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PREDGOVOR

Alister E. McGrath u svom priru¢niku Uvod u krséansku teologiju.' On se pritom
nadovezuje na retke o ljepoti kr§¢anske teologije kod Karla Bartha, protestant-
skog teologa prve polovine 20. stoljeca, u kojima Barth usporeduje pogled na
krscansku teologiju s pogledom na toskanski i umbrijski krajolik, pri kojemu
zastaje dah.” O obuzetosti kr¢anskom teologijom, sli¢noj Barthovoj, posvjedocit
¢e mnogi tijekom povijesti postojanja kri¢anske teologije i bavljenja njome, od
njezinih pocetaka do danas.

Egzistencija teologa i teologije poznaje, medutim, i drugu stranu. Kr§¢anski
teolozi ponekad se tako suo¢avaju i s ¢injenicom o tome da teologija ne predsta-
vlja neku osobitu vrijednost nikomu osim njima samima te da u njoj i bavljenju
njome »neteolozi« vide malo ili ¢ak nikakva smisla. To osobito vrijedi u slucaju
ako se pod smislom preteZito podrazumijeva svrhovitost ili, re¢eno nesto opori-
jim te ujedno suvremenijim jezikom, korisnost teologije pri brzom i efikasnom
rjeSavanju dilema i egzistencijalnih pitanja s kojima se suocava ¢ovjek danasnji-
ce. Ovakva sumnja u svrhovitost ili korisnost teologije odnosi se pritom cesto i
podjednako, kako na ¢ovjeka danasnjice uopée, tako i na vjernike u kr§¢anskim
crkvama. Upitnost glede svrhovitosti ili korisnosti teologije prisutna je nerijetko
i kod onih koji su studirali teologiju te nakon studija stupili u razli¢ita crkvena
zvanja ili zanimanja povezana s Crkvom. Zato ne tako mali broj medu njima na-
kon vremena studiranja odustaje od traZenja moguceg puta i pomodi pri sucelja-
vanju s prakti¢nim dilemama svoga zvanja te Zivota uopce u onome $to je naucio
za vrijeme studija — bilo da se radi 0 odgovaranju na zahtjeve pastoralne sluzbe, o
organizacijskim zada¢ama u kr§¢anskim zajednicama ili pak o suo¢avanju s izazo-
vima drustvenog angazmana.: Kao da teologija, po zavrSetku studija, za mnoge
studente predstavlja nesto daleko i neprimjenjivo, ni u kojem smislu nesto bitno
viSe od ugodnog sjecanja na godine studiranja. Nije sasvim isklju¢eno, nastavlja

McGrath, da se krscanska teologija moze i samim studentima teologije uciniti

* A.E. McGRATH, Uvod u krséansku teologiju, 23.
2 K. BARTH, Uvod u evangelicku teologiju, 14.
3 A.E.McGRATH, Isto, 23.
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dijelom beskorisnom. I oni se u danasnje vrijeme, koje je poprili¢no usredoto-
¢eno na pitanje o korisnosti, mogu na¢i zbunjeni jezikom krscanske teologije te
zahtjevnoscu ¢itanja teoloskih djela, pitajuci se pritom o svrhovitosti i korisnosti
onoga ¢ime se moraju baviti kao studenti teologije u situacijama koje ih o¢ekuju
u buducnosti.* Tako izgleda da i oni koji su se teologijom vise ili manje predano
bavili kao studenti, kao i oni koji teologiju nisu studirali, na posljetku ¢esto bivaju
suglasni u stavu da vjernik, vjernicka zajednica, ¢ovjek te drustvena zajednica
uopce, jednako kvalitetno, a mozda ¢ak i kvalitetnije moze opstajati bez teologije.

Je li krscanska teologija uopce potrebna vjerniku, vjernickoj zajednici, ¢o-
vjeku, odnosno ljudskoj zajednidi, ili je njezino podru¢je vise ili manje negdje
izvan Zivotne stvarnosti, u izoliranom prostoru akademske teoloske zajednice
i teologkih uilista? Je li sav smisao postojanja teoloskih fakulteta u tome da
profesorima teologije pruZe egzistencijalnu sigurnost i moguénost napredovanja
u akademskim stupnjevima, a studentima moguénost stjecanja diplome koju je
potrebno priloZiti pri zaposljavanju u crkvi ili na nekom drugom odgovaraju¢em
radnom mjestu, pri ¢emu se najveci dio onoga ¢ime su se godinama bavili na kra-
ju ipak pokazuje relativno neupotrebljivim?

Imajudi na umu specifiénost egzistencije protestantske teologije na prostoru
Hrvatske, ovom nizu sumnji u smisao i opravdanost postojanja teologije moglo
bi se pridodati jo$ i ¢injenicu o tome da bavljenje teologijom na ovim prostorima,
gdje su protestantske crkve malobrojne i egzistiraju u srazmjerno skromnim
uvjetima, predstavlja ne tako lako dostupnu raskos.

Pri priredivanju ovog udzbenika imalo se posebice u vidu sljedece. Bududi
da krscanska teologija pripada »medu one ljudske pothvate koji se uobicajeno
nazivaju ,znanoséu'«, teolog, koji o smislu bavljenja krs¢anskom teologijom ne
razmiglja pretenciozno, treba jednako kao i znanstveni radnik u bilo kojem dru-
gom znanstvenom polju biti svjestan ogranienja i upitnosti krs¢anske teologije
kao nacina trazenja odgovora na pitanja, probleme i situacije s kojima se susrece
vjernicka te ljudska egzistencija uopce. On Ce stoga trebati izbjegavati neskro-
mno fokusiranje na kr§cansku teologiju kao na pristup Zivotnoj stvarnosti koji
smatra isklju¢ivim i time se otkloniti od svojevrsnog hipertrofiranja kr§¢anske

4 Isto, 23.
5> K.BARTH, Isto, 12.
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teologije kao akademske siles te se usuditi izloZiti pitanju o opravdanosti njezina
postojanja.

Ovaj je udzbenik takoder pisan iz uvjerenja da teologija ne samo da treba,
nego u konacnici i moze izdrzati ovu izloZenost pitanju o opravdanosti svoga
postojanja, a time i iz uvjerenja da zdrava sumnja u smisao krsc¢anske teologije i
uvidanje njezinih granica ne bi onoga tko je teolog po profesiji trebali u kona¢nici
voditi u bijeg iz zvanja teologa ili u preobrazbu u nekoga tko teoloski rad naprosto
zamjenjuje prakti¢nom poboznoscy, karitativnim radom, bavljenjem politikom
ili ve¢ nekim drugim oblikom aktivizma. Pri pisanju se takoder imalo u vidu da
zdrava sumnja i propitivanje o opravdanosti teologije ne bi ni studente teologije
trebali poticati na omalovaZzavanje predanosti studiju krs¢anske teologije, na
neumjerenu opterecenost pitanjem neposredne prakti¢ne primjene znanja koje
stjecu, ili pak na zamjenjivanje predanog studija razli¢itim prakti¢nim zadacima
u crkvi ili drustvu. Naprotiv, nastojalo se posvijestiti vaznost ozbiljnog posve-
enja studiju teologije, jednako kao i svakom drugom studiju, te potrebu da se
pitanje o korisnosti za neko vrijeme i odlozi, premda ne i sasvim odbaci — buduci
da je preopterecenost pitanjem o korisnosti studija teologije nezdrava jednako

koliko i hipertrofija teologijom.

Ovu problematiku Karl Barth saZimlje na sljede¢i nacin:

»Jer, kakav je to studij u kojem bismo mislili da na svakom koraku moramo i
smijemo znati i nestrpljivo pitati: Radi ¢ega mi je sada bas potrebno to i to? Sto
¢u sada s time? Od kakve mi je to pomodi u vjernickoj zajednici i u svijetu? Kako
da to objasnim ljudima, osobito suvremenom ¢ovjeku? Onaj tko neprestano nosi
takva pitanja u srcu i na usnama — onaj tko se ama bas nikada ne upusti svim
srcem u teologke probleme kao takve, nego se samo Zeli potruditi oko njih kako bi
se kasnije s pomo¢u nekakvih rjeenja popeo na nekakvoga konja, taj se ne treba
ni u svojoj molitvi ni u svome studiju smatrati teoloskim radnikom kojeg treba
shvatiti ozbiljno, a zacijelo niti kasnije nece mod¢i nista pravo reéi ljudima (...) Jer
to moZe samo onaj tko se najprije potrudi, ne obazirudi se ve¢ unaprijed za ovom
ili onom prakti¢nom primjenom, da sam iskusi nesto pravo.« Stoga, upozorava
Barth, »nije mudro, a moZda je ¢ak i prili¢no opasno, kada se teoloski pocetnik,
umjesto da se pribrano posveti studiju kao takvom u svojim malobrojnim stu-
dentskim godinama koje se viSe nece vratiti, baci nemirno poput kakvog leptira u
sve moguce krdcanske aktivnosti ili ¢ak, kao $to je uobi¢ajeno u nekim zemljama,
jednom nogom ve¢ stupi na neki polozaj u crkvi.«’

6 Isto, 19.
7 Isto, 109.
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Buduci da su u danasnjoj Hrvatskoj, kao i u mnogim tranzicijskim zemljama,
ne samo teologija, nego sve ¢e$ce i akademska zajednica u ¢jelini, a na poseban
nacin humanisti¢ke znanosti, izloZeni sumnji u korisnost te s time povezanim
pitanjem o opravdanosti trodenja sredstava — a posebice u ovo vrijeme trans-
formacije sustava studiranja te uopce akademskog sustava u skladu s kriterijima
»brze«, »neposredno korisnije« i po moguénosti »jeftinije« — ova tematika posta-
je relevantnom ne samo za teologiju, nego i za druga podrudja znanosti i istrazi-
vanja.

Ovaj je udzbenik prolegomena pregledu dogmatike, a ponajprije je namijenjen
studentima Teoloskog fakulteta Matija Vlaci¢ Ilirik - koji je u meduvremenu pre-
rastao u Sveucilidni centar za protestantsku teologiju — ali se nadam da ¢e knjiga
biti od koristi i $irem krugu studenata teologije kao i teoloski zainteresiranim
Citateljima. Takoder vjerujem da e ovaj udzbenik doprinijeti ekumenskim na-

stojanjima na nasim prostorima.

O 500. obljetnici reformacije, 2017.

Lidija Matosevi¢
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UvOD

Ovaj dio odgovara na pitanje o mjestu teologije. Kako bi se odgovorilo na ovo
pitanje, najprije e se razmotriti pojam objave kao jedan od temeljnih pojmova
biblijske i kr§¢anske teologije. Pritom Ce se posebna paZnja posvetiti specifi¢no-
stima biblijskog i kr§¢anskog poimanja objave kao i, s time povezanim, specifi¢-
nostima njezina prenosenja. U tom ¢e se smislu razmatrati uloga Svetog pisma
te zajednice vjernika i to kako glede njihova odnosa prema objavi, tako i glede
njihova medusobnog odnosa. Nastavno na ovu tematiku razmatrat Ce se pitanje
o mjestu odnosno zada¢i teologije. Teologiju ¢e se nastojati smjestiti odgovara-
njem na pitanje o njezinu odnosu prema zajednici vjernika, prema Svetom pismu
te u kona¢nici prema objavi. Iz ovog ¢e se »smjestavanja« potom nastojati izvesti
i odgovarajuca definicija teologije te opis njezine zadace i to kako teologije kao

gjeline, tako i u smislu njezinih pojedinih podrugja.

1.1. RIJEC BOZJA

Pojam ‘rije¢’ u biblijskom kontekstu

Opdi je konsenzus unutar kr§canske tradicije, koji ona pak u velikoj mjeri di-
jeliis nekim drugim religijama, a na poseban naéin s tzv. objavljenim religijama,
zidovstvom i islamom, da se temelj i pocelo vjere te vjernicke egzistencije, a time
i kr§¢anske teologije nalazi u ¢injenici da Bog progovara ljudima: po toj ¢injenici
vjera je stvorena i probudena i bez te ¢injenice ona nestaje. Ovu ¢injenicu objav-
ljene religije ozna¢uju i pojmom Rije¢ BoZja. Pojam Rije¢ Bozja na poseban se
nacin uvrijezio u Zidovstvu, a nastavno na zidovstvo i u kr$éanstvu.

Rije¢ BoZja u Bibliji ponajprije je sinonim za permanentnu i djelatnu okrenu-
tost vje¢noga Boga Zivotu ¢ovjeka i stvorenja te za oslovljenost ¢ovjeka i stvorenja
od Boga. I to kako glede pocetaka odnosno temelja postojanja ¢ovjekai stvorenja,
tako i glede otajstvenosti njihove budué¢nosti. Stoga Biblija i kr§¢anska teologija
izricajem »Rije¢ BoZja« ne oznac¢uju naprosto rije¢ u smislu skupa ideja, istina ili
odredenih znanja o Bogu uzetih za sebe — premda iz izri¢aja »Rije¢ BoZja« nije

sasvim iskljucena i dimenzija ideje, istine ili znanja o Bogu.
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Rije¢ Bozja — Bozje progovaranje i djelovanje

U smislu djelatne okrenutosti vjecnog Boga ¢ovjeku, Biblija o Rije¢i BoZjoj go-
vori na mnogo nacina i u razli¢itim kontekstima. To je rije¢ koja moze biti izgovo-
rena i kao takva ¢uvena, ali jednako tako i zapravo istovremeno to je rijec koja se
dogada. Upravo stoga izricaj Rije¢ Bozja u Bibliji ne susre¢emo samo kada je rije¢
o tome da Bog progovara, nego i onda kada je rije¢ o tome da Bog djeluje. Stovise,
moglo bi se re¢i da Bog time $to govori djeluje, a time $to djeluje govori te da je Rije¢
Bozja istovremeno i konkretan ¢in. Tako je izricaj Rije¢ Bozja prisutan ne samo
kada Biblija govori o BoZjem progovaranju putem navjestaja proroka ili apostola,
nego i kada govori o nizu konkretnih situacija u kojima Bog djeluje upravo po Rijeci:
od stvaranja svijeta, preko niza spasiteljskih Bozjih ¢ina u povijesti ¢ovjecanstva
sve do djelovanja u pojedina¢nim Zivotnim sudbinama koje ova Rije¢ Bozja kao
djelatna i spasiteljska dosize u najkonkretnijim danostima njihova postojanja.

O Bozjoj Rijeci kao o stvaralackom i spasiteljskom ¢inu govori se na vise mje-
sta u Bibliji, primjerice, Post 1 (»I rece ... neka bude«, usp. 1,3.6.9.11.14.20.24.26);
Ps 33,6.9; Job 38-39; Iv 1,1-3; Lk 7,7 (»nego reci rije¢ i ozdravit ¢e sluga moj!) i dr.

Isus Krist — Rije¢ Bozja u najvlastitijem smislu

U Novom se zavjetu izri¢aj »Rije¢ BoZja« upotrebljava prvenstveno kako bi
oznadio [susa Krista, Sina BozZjeg, odnosno, kao §to ¢e to kr§canska teologija po-
slije precizirati, drugu boZansku osobu, kao Rije¢ Bozju koja se utjelovila odnosno
postala ¢ovjekom. U Isusu Kristu nije tako govor samo o rijeci koju Bog upucuje
¢ovjeku i stvorenju te ih oslovljava i na njih djeluje koristedi se pritom razli¢itim
ljudima ili sredstvima, nego o zbilji samoga vje¢noga Boga koji je postao prisutan
medu ljudima. Stoga je prema Novom zavjetu nitko i ni$ta drugo do Isus Krist
sam Rije¢ BoZja u najvlastitijem smislu te rijeci. (Iv 1,1-16). U Isusu Kristu time
je u punini ostvaren smisao Rije¢i Bozje kao takve, koja u isto vrijeme oznacuje
Bozju vje¢nost i BoZju bespridrzajnu okrenutost Zivotu ¢ovjeka i stvorenja.

Rije¢ Bozja — egzistencijalni imperativ

U shvacanju Rije¢i Bozje kao istovremeno navjestaja i ¢ina usmjerenog prema
dobrobiti konkretnog ¢ovjeka i stvorenja sadrzana je biblijska poruka o tome da
vje¢ni Bog nije Bog zatocen u visinama vlastite samodostatnosti, nego je to Bog
okrenut ¢ovjekui stvorenju u sasvim konkretnim danostima njihove egzistencije.
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I to do te mjere da biblijski prorok Izaija mozZe o Bogu kazivati: »U prebivalistu
visokom i svetom stolujem, ali ja sam i s potla¢enim i poniZzenim« (Iz 57,15).

Time je u shvacanju Rije¢i Bozje sadrzana i poruka o nasem postojanju; bu-
dudi da Bog nije zatocen u svojim visinama, tada ni nase postojanje ne mora biti
zatoleno u miiku, neugodnoj ti$ini, dezorijentiranosti i kona¢no ravnodusnosti
egzistencije koja niti zna niti treba pitati o temeljima svoga postojanja i o svo-
jemu odredenju. Sasvim suprotno, Rije¢ BoZja kao rijec¢ koja s jedne strane nosi
otajstvenost postojanja i odredenja ¢ovjeka i stvorenja, a s druge strane upravo
¢ovjeka kao takva i stvorenje oslovljava u konkretnim Zivotnim danostima, ima
snagu i autoritet egzistencijalnog imperativa. Upravo stoga Rije¢ Bozja oslovlje-
ne pojedince i zajednice uvijek i neumitno postavlja pred temeljnu kona¢nost
odluke.

U odnosu prema imperativu ove rije¢i koja nosi postojanje svi drugi impe-
rativi — bilo da ih ¢ovjeku namece svijet politike, religije, javnog mnijenja ili pak
vlastite rezignacije prema posljednim pitanjima — dospijevaju u drugorazredni
plan.

U Isusu Kristu — u kojemu je u punini ostvaren smisao Rijeci BoZje kao takve
koja u isto vrijeme oznaduje BoZju vje¢nost i Bozju bespridrzajnu okrenutost
Zivotu Covjeka i stvorenja — dimenzija Rije¢i BozZje kao egzistencijalnog impe-
rativa dosla je do potpunog izrazaja. To ne znac¢i da je Bozjim govorom u Isusu
Kristu izgubio na znacenju Bozji govor u povijesti Izraela te se umanjio u svojoj
dimenziji egzistencijalnog imperativa. BoZji govor u Isusu Kristu stoji u odnosu
kontinuiteta i jedinstva s Bozjim govorom o kojemu svjedo¢i Stari zavjet (Heb
1,1). I to tako da je Rije¢ Bozja koju »treba poslusati« i na koju »treba odgovoriti«
uvijek Rije¢ Bozja »izgovorena u povezanosti povijesti Izraela s povijes¢u Isusa
Krista i u povezanosti ove potonje s onom prvom.«* Na ovom novozavjetnom ra-
zumijevanju povezanosti BoZjeg govora ustrajat ce i krs¢anska teologija tijekom
svoje povijesti.

Rije¢’ u biblijskom kontekstu i logos’ u grékoj filozofiji

Pojam rije¢ u biblijskom kontekstu razlikuje se od znacenja termina rije¢ u
grekoj filozofiji, odnosno od znacenja grekog termina logos (A0yoc) — premda
Novi zavjet Isusa Krista naziva logosom (Iv 1,1-14). Za Grke logos zna¢i naprosto

8 Isto, 23f.
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smisao ili znacenje. Logos u tom smislu moZe oznacavati i poredak, um, univer-
zalni um, nuZni i opdi vjecni zakon koji vrijedi za sve te se nalazi u pozadini svega.
Ali prema gr¢koj filozofiji logos niti se dogada u povijesti niti se ikomu obraca, niti
ikoga postavlja pred odluku, nego je on bezvremenska kategorija. On naprosto

jest. Sve §to postoji ima udio u logosu, a logos moze spoznati razumni duh.®

1.2. SVETO PISMO

Povijesna dimenzija Rije¢i Bozje

U svijetu grcke filozofije logos se razumijeva kao bezvremenska kategorija.
Tako ga neki pojedinac moze, ali i ne mora spoznati, pri ¢emu je i prvo i drugo
neovisno o povijesnom trenutku u kojemu taj pojedinac egzistira.

Bududi da u Bibliji Rije¢ BoZja nije shvacena kao bezvremenski bitak, nego kao
Rije¢ Bozja koja se obraca konkretnim ljudima, na konkretnom mjestu i u kon-
kretno vrijeme, vlastitost svega povijesnog, a to je neponovljivost, u stanovitom
je smislu i vlastitost ovako shvacene Rije¢i.Tako su primjerice proroci po koji-
ma je Bog govorio Zivjeli i djelovali na odredenom mjestu i u odredeno vrijeme.
Jednako je tako Isus Krist kao vrhunac BoZjeg progovaranja bio povijesna osoba
koja je Zivjela i djelovala na odredenom mjestu i u odredenom vremenu. Upravo
stoga narav Rije¢i u biblijskom smislu - za razliku od logosa u svijetu grcke filo-
zofije — ima za posljedicu stanovitu ovisnost pristupa ovoj Rijedi o svjedo¢anstvu
ocevidaca Rije¢i, odnosno o svjedocima Rijedi, za one naslovnike koji nisu bili
neposrednim suvremenicima Rijedi.

Ocevici i svjedoci Rijeci

Tako — za razliku od suvremenika Rije¢i Bozje u povijesti Zidovskog naroda,
kao i za razliku od Isusovih suvremenika koji su ovu Rije¢ mogli vidjeti, ¢uti, opi-
pati (1 Iv 1,1-3) te, kao sto to gotovo krajnje konkretno izri¢e Evandelje po Ivanu,
poput apostola Tome ¢ak staviti ruke u rane uskrslog Krista (Iv 20,24-29) — oni
koji Zive u drugim povijesnim razdobljima Rije¢ Bozju ne susre¢u neposredno,

nego se ovaj susret dogada tako $to uzvjeruju svjedocanstvu onih koji su ovoj

9 Vidi: Adyoc, u: G. KITTEL (ur.), TDNT, IV, 69-136. O razlici izmedu biblijskog i grékog razumi-
jevanja té rijedi, vidi sazeto u: O. WEBER, Grundlagen der Dogmatik I, 196-197.
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Rijedi neposredno svjedodili. Time oni — iako sami nisu »vidjeli« odnosno nepo-
sredno nazo¢ili dogadanju Rijeci BoZje — postaju dionici objave te time blaZenstva
onih koji ne vide, a vjeruju (Iv 20, 29).

Ovdje je vazno spomenuti da biblijski izri¢aj svjedocanstvo, odnosno svjedok
sugerira misao o tome da ocevici o kojima je ovdje rije¢ nisu takvi ocevici koji
su nefemu puko nazocili te koji o tome samo obavjestajno izvjeséuju druge. Kada
Biblija o¢evice naziva svjedocima, onda je pritom rije¢ o posebnoj kategoriji oce-
vidaca. Premda je, naime, kvalifikaciji svjedoka svakako vlastita i ¢injenica da je
svjedok nesto vidio i ¢uo, odnosno da je ne¢emu nazocio, u kontekstu biblijskog
govora ocevidac i svjedok nisu obi¢ne istozna¢nice. Tako nisu svi ofevici Bozjeg
govora i djelovanja u povijesti Izraela postali i svjedocima Rije¢i BoZje. Jednako
je tako i u Isusovo vrijeme bilo medu njegovim suvremenicima mnogo ocevidaca
i izvjestitelja o onome $to je Isus ¢inio, a da nisu postali njegovim svjedocima.
Kako bi o¢evidac postao svjedokom Rije¢i u biblijskom smislu, nije mu dovoljno
biti prisutnim i ¢uti Rije¢ Bozju, nego osobu ¢ini svjedokom kvaliteta odnosa pre-
ma onome ¢emu je nazocila i o ¢emu drugima govori.

Svjedocenje kao ¢in poistovjecivanja svjedoka s Rijeci o kojoj svjedoci

Stoga se onaj tko od ocevica postaje svjedokom mora nekako poistovjetiti
odnosno svrstati uz ono o ¢emu odnosno uz onoga o kome svjedodi te tako po-
stati njime odreden u temelju svoje egzistencije. U tom je smislu moguce re¢i da
je svjedocanstvo uvijek i ¢in koji kvalificira samog svjedoka. I to do te mjere da
sudbina onoga o kome se svjedo¢i postaje i sudbinom onoga tko svjedodi.

Ovaj karakter svjedo¢anstva proizlazi iz naravi Rije¢i Bozje, onakve kakva je
ona predocena u Bibliji. Kao rijec¢ koja nosi postojanje te u kojoj je skrivena tajna
proélosti, sadasnjosti i buducnosti ¢ovjeka i cijeloga stvorenja, odnosno njihovo
odredenje, Rije¢ Bozja ima karakter konkretnog egzistencijalnog imperativa, od-
nosno poziva. Ona stoga one koje oslovljava ne ostavlja vise u neutralnoj poziciji.
Naprotiv, ona neumitno iziskuje odgovor ¢iji je domet, bio taj odgovor prihvaca-
nje ili odbacivanje, uvijek takav da njime postaje odredena ¢itava egzistencija os-
lovljenoga. Svjedok je tako onaj za koga Rije¢ BoZja, ¢ijem je dogadanju nazodio,
postaje zivotni imperativ, u usporedbi s kojim svi drugi imperativi dospijevaju u
drugorazredni plan.

1 O. WEBER, Isto, 205.
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Svjedocenje kao poistovjecivanje sa sudbinom Rijeci

Kao takav, svjedok u odredenom smislu dijeli i sudbinu Rije¢i za koju svjedo-
¢. On stoga, jednako kao i sama Rije¢, moze postati odbaéen i progonjen od onih
koji su odlu¢ili oglusiti se njezinu imperativu.

Upravo u tom kontekstu razumljivima postaju sudbine mnogih starozavjet-
nih proroka koji su, prenoseci BozZju Rije¢ narodu, dijelili i sudbinu te poruke te
su, zajedno s odbacivanjem Bozje Rijedi od pojedinaca, naroda ili njegova dijela i
sami bili odbaceni, progonjeni, a neki od njih kao svjedoci Rije¢i i ubijeni.

U tom kontekstu valja promatrati sudbinu Isusa, koji i sam dijelom pripa-
da Zidovskoj tradiciji proro¢kog trpljenja. Svojom osobom i nastupom Isus je,
naime, na bezrezervan nadin navijestio da ¢ovjekova proslost, sadasnjost i bu-
duénost, jednom rije¢ju ostvarenje ¢ovjekova odredenja, ovisi prije svega i samo
o Bogu, odnosno o ¢ovjekovu odgovoru imperativu BozZje Rijeéi. To je temeljni
smisao Isusova navjestaja o blizini Bozjeg kraljevstva te njegova iskljuciva au-
toriteta za ljude - blizini koja stoga iziskuje i posve nedvosmislen i neodgodiv
odgovor, odnosno nedvosmisleno zauzimanje zivotnog stava. Ovim je navjesta-
jem Isus doveo u pitanje pretenziju na apsolutnu obvezivost te apsolutnu ovlast
nad ljudskim Zivotima kako onu ondasnjih religijskih autoriteta, tako i onu po-
liti¢kih kao i javnog mnijenja. Stoga je okvalificiran kao buntovnik te kao takav
na koncu i osuden. U tom je smislu znakovita i smrtna presuda Isusu koja se
dogodila kao trojaka osuda: od strane religijskih voda tj. voda Zidovskog naroda
(Mk 3,6;14,55-65; 15,1.11), od strane predstavnika rimske vojno-politicke vlasti
(Mk 15,2-15.26), a najzad i kao osuda od strane javnosti, ili tzv. »svjetine« (Mk
15,11-15). I ona ga - premda ugnjetavana kako od religijskih tako od politi¢kih
mocnika te i sama Zrtva nadmetanja ovih dvaju centara modi za prevlast nad
ljudskim zivotima — na kraju ipak odlucuje osuditi.»

U kontekstu ove imperativne te za ¢itavu egzistenciju odredujuce naravi Rije-
¢i Bozje treba promatrati i sudbinu Isusovih sljedbenika. To dobro predoc¢uju dva
pitanja koja u vezi sa svojom osobom Isus postavlja u¢enicima, prema izvjecu
u Evandelju po Marku. Prvo Isusovo pitanje »Sto govore ljudi, tko sam ja?« (Mk
8,27) dopusta neutralan i relativisticki odgovor. Medutim, drugim Isusovim
pitanjem »A vi, $to vi kaZete tko sam ja?« (Mk 8,29) isklju¢ena je mogucénost

neutralnosti — kakav god bio odgovor na ovo pitanje. Za one koji, poput Petra, u

* Vidi o tome u: W. PANNENBERG, Apostolsko vjerovanje pred pitanjima danasnjice, 76ff.
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Isusovoj osobi i njegovu Zivotnom putu prepoznaju bozanski cjelozivotni impe-
rativ (Mk 8, 30) te se tako svrstavaju uz Isusa i postaju njegovim svjedocima, ovo
Ce svrstavanje imati i konkretne egzistencijalne posljedice.

Svjedok — sinonim za mucenika

Ovo jos zornije postaje ima li se u vidu novozavjetnu uporabu pojmova »svje-
dok« i »svjedotanstvo« koji su preuzeti iz pravosudnog jezika. Tako u Novom
zavjetu svjedoditi (martyréo, p(xpwpéw) ima smisao zauzimanja stava o Isusu,
odnosno svrstavanja uz Isusa u javnom procesu oko njegove osobe te oko njego-
va pogleda na ¢ovjeka i Boga, kojim je Isus navijestio da ljudska sudbina ovisi u
konacnici o njegovu odnosu prema Bogu te da je s time u skladu ¢ovjek oslobo-
den od svake apsolutne obvezivosti drugim autoritetima.” Posljedice su ovakvog
svrstavanja uz Isusa »u sljededim stolje¢ima s pravom osjetili carevi, kojima su
kr§¢ani uskraéivali boZansko obozavanje i Zrtvu.«

Utoliko ne treba niti malo ¢uditi da je greka rijec za svjedoka (mdrtys, paptuc)
postala u staroj Crkvi i sinonimom za mucenika. Time se jo§ jednom pokazalo da
svjedoditi za Isusa — $to zapravo znadi tvrditi da pojedinac koga su osudili religij-
ski i politi¢ki autoriteti te javno mnijenje nije promasio svoje ljudsko odredenje,
nego ga je, slijededi isklju¢ivo bozanski imperativ, upravo ostvario — ne moze
predstavljati neutralan ¢in niti za onoga tko ovako svjedocedi vezuje svoju sudbi-

nu uz [susovu.*

Narav nadahnucéa svjedocanstva

Pri razmatranju uloge svjedoka vazno je imati na umu da naglasavanje karak-
tera osobne predanosti i angaziranosti kao kvalitete svjedoka ne znaci da se sna-
ga svjedocanstva ocevica temelji samo u njegovoj bezrezervnoj odanosti onome o
¢emu svjedodi. Bez sumnje, osobna predanost daje egzistenciji svjedoka i njegovu
svjedocanstvu crtu autenti¢nosti i uvjerljivosti. Svjedok u biblijskom smislu ne
zahvaljuje, medutim, svoju kvalifikaciju svjedoka samo vlastitoj predanosti ono-
me o ¢emu svjedodi, nego se svjedokom postaje zahvaljujudi snazi onoga o kome
se svjedodi, tj. snazi Rijeci Bozje. Utoliko i svjedo¢anstvo ovako shvacenog svje-

doka ne sadrzi u sebi samome snagu i spasenjsko djelovanje, nego je crpe iz same

12 Isto, 82.
13 Isto.
4 Isto, 81.
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Rijeci Bozje. Moglo bi se takoder re¢i da upravo zbog Rijeci Bozje, o kojoj ovo
svjedocanstvo svjedodi, odnosno zbog snage Duha Bozjeg koji je u Rije¢i o kojoj
se svjedoci bio djelatan, ovo svjedocanstvo postaje nadahnutim svjedo¢anstvom.
I to tako §to isti Duh BoZji koji je bio djelatan pri objavi, nadahnjuje i one koji o toj
objavi svjedoce. Stoga upravo zbog snage same Rije¢i Bozje, odnosno zbog snage
Duha koji nadahnjuje, ni u¢inak ovog svjedo¢anstva kod slusatelja nije samo to¢-
naiiscrpna informacija o ne¢emu $to se dogodilo - koja bi one kojima je upuéena
ucinila, doduse, informiranima, ali i ostavila ravnodu$nima - nego i poziv na
odluku. Upravo stoga i oni kojima je ovo svjedocanstvo upuceno u njemu mogu

prepoznati snagu i autoritet vlastitoga ¢jelozivotnog imperativa.

Ovo prikladno sazimlje Karl Barth:

Postoji ... jedna odredena, iako ne statisti¢ki odrediva skupina ljudi, kojima u
njihovu odnosu prema Bozjoj rije¢i pripada jedinstveno i osebujno, izvanredno
mjesto: ta izvanrednost, medutim, nije rezultat neke posebne vrsnosti njihova
uvjerenja ili njihova odnosa prema Bozjoj rije¢i — niti je to izvanrednost u tom
smislu da im pribavlja neke osobite blagodati, ¢asti i aureole, nego se ta izvan-
rednost sastoji u njihovoj specifi¢noj povijesnoj situaciji s obzirom na Bozju rije¢
iu specifitnoj sluzbi u koju su pozvani i za koju su opremljeni. Oni su svjedoci te
Rijedi ..., bududi da ih je ona neposredno pozvala da je razaberu i postavila ih da je
potvrde medu drugim ljudima ... Oni su bili suvremenici, $to znaci da su o¢ima i
usima svjedodili istoj povijesti. Ali oni ... ne po sebi samima, nego po djelatnom i
govorecem Bogu, za to odredeni, izabrani i izdvojeni ...."*

Prenosenje svjedocanstva, usmena i pisana predaja

Bududi da su neposredni ili prvotni svjedoci objave bili ljudi ¢ija je egzistencija
vremenski i prostorno ograni¢ena, njihovo je svjedo¢anstvo — kako bi ono, a time
i stvarnost i sadrzaj objave postali pristupa¢ni narastajima nakon njih te kako
bi se ono, geografski gledano, prosirilo — bilo potrebno na neki na¢in prenosi-
ti. Moglo bi se tako redi da iz stvarnosti Rije¢i BoZje kao takve, koja se ljudima
obra¢a na konkretnom mjestu i u konkretno vrijeme, ne slijedi samo vaznost
svjedodanstva neposrednih svjedoka Rijedi, nego takoder i vaznost predaje odno-
sno tradicije ovog svjedoc¢anstva. U prvo je vrijeme - jednako kao i kada je rije¢
o svjedocanstvu neposrednih ili prvotnih svjedoka — i ovdje bila rije¢ o usmenoj
predaji. No kako tijekom vremena — sa sve veéim udaljavanjem od razdoblja

15 K. BARTH, Isto, 25.
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prvotnih svjedoka Rijeci kao i s geografskim $irenjem podru¢ja na kojemu se
prenosilo njihovo svjedo¢anstvo — ne bi doslo do zaborava i iskrivljavanja njihova

svjedodanstva, sadrzaj ovih svjedo¢anstava poceo se zapisivati.

Zapisivanje svjedocanstava o objavi u Zidovstvu

Ovakav proces pisanog fiksiranja dogodio se najprije unutar Zzidovstva, a nje-
gov je rezultat bio nastanak tekstova koje je Zidovska sinagoga tijekom drugog
stoljeca prije Krista definirala autoritativnim svjedo¢anstvima o BoZjoj objavi te
ih prikupila u zbirku tekstova koje kr$¢ani nazivaju Starim zavjetom. Definitivno
je pak ovaj proces unutar Zzidovstva bio dovrsen u drugom stolje¢u nakon Krista.

Proces prikupljanja i kanonizacije tzv. starozavjetnih knjiga ima svoju vlastitu
povijest koja se proteZe od 6. stoljeca prije Krista do 2. stolje¢a nakon Krista, a
koju je zbog njezine slozenosti nemoguce do kraja rekonstruirati. U procesu for-
miranja zbirke starozavjetnih tekstova vaznu je ulogu odigrala Septuaginta (krati-
ca: LXX). Septuaginta je prijevod hebrejskoga Svetog pisma (tj. Starog zavjeta) na
gréki jezik. Naziv Septuaginta kao i pripadajuca kratica (LXX) dolaze iz latinskog
jezika u kojemu se ovaj prijevod naziva prijevod sedamdesetorice (lat. septuaginta
interpretum versio). Naime, prema Aristejevoj legendi iz 1. stoljeca, na ovom je
prijevodu — na zahtjev kralja Ptolemeja II. Filadelfa (285. — 246. pr. Kr.) radilo
sedamdeset ucenih Zidovskih starje$ina. Znanstvena istrazivanja utvrdila su da
je Septuaginta u stvarnosti nastajala postupnim prevodenjem, u razdoblju od
tre¢ega do prvog stolje¢a prije Krista §to, medu ostalim, potvrduje i razli¢itost sti-
lova. Prijevod je nastajao u Zidovskoj dijaspori u Aleksandriji te se smatra jednim
od vrhunskih dostignuca helenistickog Zidovstva. Od zidovske je sinagoge ovaj
prijevod preuzela kr§¢anska zajednica koja se sluzila tada $iroko rasprostranje-
nim grckim jezikom te je stoga na svojim bogosluZjima ¢itala upravo Septuagintu.
Time je Septuaginta postala »Sveto pismo« ne samo za helenisti¢ko Zidovstvo,
nego i »Sveto pismo« kr§¢anske Crkve. Stoga se i novozavjetni pisci, pri uklapanju
starozavjetnih navoda u novozavjetni tekst, sluze upravo Septuagintom. Koriste-
¢ se jezikom Septuaginte gradi se takoder i kr$éanska teologija koja je tijekom
prvih stoljeca kri¢anstva nastajala preteZito na gr¢kom jeziku, a kr§canska Cr-
kva u prvim stolje¢ima svoga postojanja Septuagintu smatra svojim sluzbenim
tekstom. U pravoslavlju, Septuaginta ostaje i nadalje u sluzbenoj upotrebi, dok
je u Rimokatoli¢koj Crkvi nakon Cetvrtog stoljeca zamjenjuje Vulgata — prijevod
Biblije na latinski koji se tradicionalno pripisivao Jeronimu (oko 342. — oko 420.).

Sto zbog krize u odnosu s rimskom drzavom, odnosno s helenistikom
kulturom, $to zbog definitivnog razilazenja s novonastalim kr$éanstvom, zidov-
ska sinagoga na sinodi u Jamniji 90. godine po. Kr. propisuje mjerodavnim za
zidovstvo jedino tekst hebrejske Biblije. Ovime je ujedno odreden kanon Svetog
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pisma iz kojega su isklju¢ene odredene knjige koje nisu bile pisane hebrejskim
ili aramejskom jezikom, a koje je Septuaginta sadrzavala (Prva i Druga knjiga o
Makabejcima, Judita, Tobija, Knjiga Mudrosti, Baruh, Knjiga Sirahova, dijelovi
Knjige o Esteri te dijelovi Knjige o Danielu). Ovo je ujedno oznatilo i pobjedu
palestinske struje zidovstva, iz koje ¢e se zatim razviti rabinsko zidovstvo, te
postepeno slabljenje tzv. aleksandrijske struje u kojoj su bili zastupljeni Zidovi
iz dijaspore.

Budu¢i da je zidovsko Sveto pismo, i to upravo u onoj verziji koja je bila za-
stupljena u Septuaginti, prihvatila u meduvremenu i kr¢anska Crkva, unutarzi-
dovski prijepor o opsegu kanona Svetoga pisma odrazio se i na kr§¢anstvo te se
rasprava o opsegu kanona Svetoga pisma odnosno kanona Starog zavjeta i ondje
prenijela. Iako su pojedini kr$¢anski teolozi smatrali da bi odluku iz Jamnije o ka-
nonu Staroga zavjeta trebala slijediti i kr§¢anska Crkva, ona je sve do Sesnaestog
stoljeca dijelom Starog zavjeta gotovo jednoglasno smatrala i spomenute sporne
knjige. Pritom se pozivalo na to da su ove knjige sadrzane i u Septuaginti. Razlog
ovakvog stava bio je, medu ostalim, i taj §to je i latinski prijevod Biblije, koji je u
meduvremenu nastao, takoder slijedio opseg kanona Septuaginte. Prve vaznije
promjene u tom smislu dogodile su se u vrijeme reformacije. U protestantskim
se konfesijama inzistiralo, naime, na istovjetnosti starozavjetnog kanona s kano-
nom hebrejske Biblije. Stoga su reformatori dovodili u pitanje kanonicitet onih
starozavjetnih spisa koji nisu bili sadrzani u hebrejskoj Bibliji. Dijelom ovo treba
zahvaliti i utjecaju humanizma na reformaciju, a osobito utjecaju humanisti¢kog
nacela ad fontes, koje je u ovom slu¢aju podrazumijevalo da je potrebno vratiti se
izvornom hebrejskom tekstu. Potrebno je ipak naglasiti da ni reformatori nisu bili
sasvim jednoglasni u pitanju kako zapravo vrjednovati spise koji nisu sadrzaniiu
hebrejskom kanonu Biblije, a i od samog pocetka nisu bili odlu¢ni da se ove spise
posve izostavi. Tako je Luther ove spise, iako ih je nazivao apokrifima, smatrao
korisnim te ih je pod naslovom »apokrifi« uklju¢io i u svoj prijevod Biblije. Kriti¢-
nost glede uklju¢ivanja ovih spisa u tekst Biblije ipak je u protestantizmu kona¢no
prevagnula te su ovi spisi ispustani iz protestantskih prijevoda Biblija. To se oso-
bito odnosi na reformirano krilo reformacije koje je u ¢uvenom vjeroispovijed-
nom spisu Confessio Gallicana (1559), utvrdilo to¢an opseg biblijskog kanona, pri
¢emu su knjige koje ne sadrzi hebrejski tekst Svetoga pisma izri¢ito odbijene. Iako
su se luteranske crkve uzdrzavale od definitivnog odbijanja ovih tekstova, ovi su
spisi i u luteranskoj teologiji i crkvenoj praksi imali sporedniju ulogu. Opéenito se
u protestantskoj tradiciji nakon vremena reformacije ustalio za ove knjige naziv
deuterokanonske. Za razliku od toga, Rimokatoli¢ka kao i pravoslavne crkve ove
su knjige smatrale kanonskima. Stovise, u sklopu reakcije na reformaciju, koncil
u Tridentu (1545. - 63.) potvrdio je ove spise kao dio biblijskog kanona te ih
time proglasio ravnopravnima ostalim biblijskim tekstovima. Na 4. sjednici od 8.
travnja 1546. usvojen je Dekret o prihvacanju svetih knjiga i o predaji, s pridodanim
popisom knjiga Staroga i Novog zavjeta.’®

16 H. DENZINGER - P. HUNERMANN. Zbirka sazetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i cudo-
redu, 327-328.
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U suvremenim izdanjima Biblije ovi su spisi sadrzani uz odgovarajucu nazna-
ku njihova razli¢itog vrjednovanja u rimokatoli¢kim i protestantskim izdanjima
Biblije. U suvremenim se hrvatskim prijevodima cjelokupne Biblije o ovim spisi-
ma podrobnije govori u uvodima u pojedine knjige, dok su neka izdanja tiskana s
napomenama uz pojedine deuterokanonske knjige (»Ove knjige nema u hebrej-
skim i protestantskim izdanjima Biblije«) ili su tiskana i bez deuterokanonskih
knjiga, za potrebe protestantskih crkava, uz izri¢itu napomenu o tome."”

Skrb o prenosenju svjedocanstava o objavi u krséanstvu

te pocetak zapisivanja svjedocanstava o objavi

Svijest o vaznosti predaje svjedocanstva prvotnih svjedoka bila je prisutna
od samih pocetaka kr$¢anstva. Kr§¢anske su zajednice budno pazile na to da
se svjedocanstvo koje je primljeno od apostola sacuva u biti onakvim kakvim
ga se i primilo te da kr§¢anske zajednice pri prenosenju te misijskom, odnosno
geografskom $irenju ovog svjedo¢anstva ne posegnu za nekim drugim naukom.
Novi zavjet svjedo¢i na mnogim mjestima o ovoj skrbi Pracrkve, to jest o vaznosti
¢uvanja predaja, onako kako su predane od Gospodina po apostolima (Rim 6,17;
1 Kor 11,2.23; Fil 4,9; Kol 2,6; 2 Sol 3,6; 2 Tim 1,13.14) i koje, tako primljene,
treba dalje prenositi (1 Sol 4,1; 2 Tim 2,2).

Kao $to je receno, u prvo se vrijeme ova predaja dogadala u usmenom obli-
ku. Pracrkva bila je, naime, prije svega misijski pokret, a ne institucija koja bi
proizvodila religijske tekstove koji ¢e biti mjerodavni za buduénost. U skladu s
ovim misijskim imperativom, Pracrkva je usmjerila svoja nastojanja ponajprije
k tome da evandelje o Isusu Kristu navijesti odnosno da ga prosiri »sve do kraja
zemlje« (Dj 1,8) tj. po cijelom tada poznatom nastanjenom dijelu zemlje, a ne da
ga sacuva u nekom pisanom obliku. Jedan od razloga prvotne nezainteresirano-
sti za zapisivanje predaje o Isusu predstavlja svakako i eshatologko id¢ekivanje
Pracrkve, odnosno is¢ekivanje Isusova ponovnog dolaska u skoroj buducnosti.

S vremenom je, ipak, navjestaj koji su apostoli i njihovi u¢enici irili usmenom
predajom poceo zadobivati pisani oblik. Medu razlozima otpocinjanja ovakvog
procesa bila je opasnost od toga da ¢e sa sve vedim vremenskim odmakom od Isu-
sova vremena kao i Sirenjem geografskog prostora na kojemu se Isusov navjestaj
prenosio, sje¢anje na njega postepeno izblijedjeti. Na to je ve¢ u prvim desetlje-

¢ima kr$canstva doista i ukazivala pojava pojedinaca i teoloskih usmjerenja kod

" Na taj su na¢in tiskana i pojedina izdanja Zagrebacke Biblije.
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kojih su bila uodljiva veéa ili manja odstupanja od prvotnog krs¢anskog svjedo-
¢anstva. Zbog ovih kriznih i po identitet opasnih situacija, a analogno procesu
koji se prije ve¢ dogodio u Zidovstvuy, i u ranom kri¢anstvu nastaju prvi spisi od-
nosno fragmenti koji govore o Isusovu Zivotu, o njegovu nauku te o zahtjevima
zivota Isusovih sljedbenika.

Ovaj je proces zapoceo Cetrdesetih godina prvog stolje¢a nastankom zbirke
izreka, odnosno zbirke Isusovih rije¢i poznate kao zbirka Logia ili izvor Q. Sredi-
nom prvog stolje¢a, odnosno pocetkom druge polovine 1. stoljeca, nastaju pak
zbirke propovijedi i poslanica. Ovo predstavlja pocetak formiranja tekstova koji
Ce poslije uci u knjigu koju krc¢anstvo naziva Novi zavjet ili Sveto pismo Novoga
zavjeta.

Uzme li se u obzir narav Rije¢i BoZje kao egzistencijalnog imperativa te narav
svjedocanstva onih koji su ovaj imperativ prihvatilii svjedo¢ili drugima o njegovoj
stvarnosti Zivim i angaZiranim govorom, ovakvo pisano fiksiranje predstavljalo je
u nekoj mjeri eliminiranje Zivotnosti koju posjeduje govor angaziranih svjedoka.
U tom je smislu moguce reéi da pisano fiksiranje svjedo¢anstva prvotnih svjedo-
ka predstavlja svojevrsno nuzno i ne toliko idealno rjesenje. Ovo se ¢esto nagla-
Savalo u teologiji reformacije, pri ¢emu je isticanje primjerenosti usmenog oblika
svjedocanstva o Rije¢i BozZjoj bio vazan aspekt reformacijskog nauka. Tako je,
primjerice, Luther naglasavao da je Rije¢ BozZja prije svega rije¢ u formi usmenog
navjes$taja te da u tom smislu pisana Rije¢ u odnosu na apostolsku propovijed
Pracrkve predstavlja nesto drugorazredno.

Jedan od brojnih citata iz Lutherova opusa na tu temu, glasi:
»Evandelje... ne znadi nista drugo do propovijed i usklik o milosti i milostivo-

sti Bozjoj, zasluZenima i ste¢enima kroz Krista Gospodina njegovom smrcu. I to

ustvari nije ono §to stoji u knjigama i sastavljeno je od slova, nego prije usmena

rije¢, propovijedana i Ziva, i glas koji odjekuje cijelim svijetom i javno se izvikuje,

tako da ga se posvuda ¢uje.«

Ipak, ukoliko se uzmu u obzir okolnosti u kojima dolazi do ovog pisanog fik-
siranja svjedocanstava o Isusu Kristu — a to je pojava uznemiruju¢ih odstupanja
od prvotnog svjedodanstva — razumljivom postaje i potreba za saZimanjem srzi

krscanskog navjestaja u pisani oblik.

18 WA 12, 259, 8-13. Prevela Marina Schumann.



