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IX

PREDGOVOR
JEDAN NOVI PRISTUP

Svatko tko Zzeli razumjeti glavne kr$¢anske nauke ili s razumijevanjem ¢itati
djela nekog slavnog teologa mora poznavati nesto filozofije. No kako da osoba
upozna dijelove filozofije potrebne za razumijevanje teologije?

Uobicajeni studijski i sjemenisni kolegiji iz filozofije te uobi¢ajena knjiga koja
nudi pregled povijesti filozofije nisu ni priblizno dovoljni. Gradivo je odabrano
na temelju onoga $to je vazno za filozofiju, a ne onoga $to je vazno za teologiju.
Dio gradiva odabranog na taj nacin doista jest vazan za teolosko razumijevanje,
no najcesce je potrebno slusati nekoliko kolegija i procitati vise knjiga prije nego
osoba upozna dovoljno filozofskog gradiva koje je izravno vezano uz teologiju te
koje je od temeljne vaznosti za teologiju.

Cak i u tom slu¢aju njegova teoloska vaznost nije izri¢ito navedena, stoga
ona ostaje zakopana i neprepoznata u gomili gradiva koje jedva da ima izrav-
nu vaznost za teologiju. Cak ni kolegij iz filozofije religije, koja je medu svim
granama filozofije najbliZa teologiji, ne nudi sve §to je potrebno. Dokazi Bozje
egzistencije, problem zla te narav religijskog jezika — najces¢e raspravljane teme u
filozofiji religije — imaju samo ograni¢enu vrijednost jer ne iznose dovoljno $irok
raspon osnovnih filozofskih koncepata i distinkcija koje su pocetniku u teologiji
potrebne. Cak i iskusan teolog pronalazi poveznice s filozofijom religije samo na
periferiji teologije.

Neka sjemenista uvidaju da njihovi studenti moraju poznavati nesto filozofi-
je. No, pokusavajudi ispuniti ovaj zahtjev, susrecu se s grubom ¢injenicom da je
danasnja disciplina filozofije, posebno na engleskom govornom podrudju, toliko
udaljena od teologije da je potrebno dugotrajno proucavati filozofiju kako bi se
znatnije unaprijedilo nedije razumijevanje teologije. Ve¢ina sjemenista omogucu-

je samo malom broju studenata, ako uopce ikome, opsirno proucavanje filozofije
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u uobicajenom obliku, jer zahtjevi postavljeni pred nastavnike i dostupna sred-
stva to naprosto ne dopustaju. Tek mali broj polaznika slusat ce vie od jednog
kolegija iz filozofije na sjemenistu ili fakultetu, a ve¢ina nece slusati ni jedan.
Stoga nije iznenadujuce da su studenti tako Cesto frustrirani kada zapocinju svoj
studij teologije. Nedostaje im jedan od temeljnih preduvjeta. Mnogi od njih, kada
pocnu uvidati da im je potrebno nesto znanja o filozofiji, okre¢u se jedinome $to
im je dostupno: kolegiju iz filozofije ili knjizi o povijesti filozofije koja nije predvi-
dena da zadovolji njihove potrebe. Nije ¢udo da je Tertulijanovo poznato pitanje
,Sto ima Atena s Jeruzalemom?“ toliko popularno medu studentima. Nitko im
nije pokazao da poznavanje filozofije omogucéava dublje razumijevanje gotovo
svake vazne doktrinarne formule i svakog vaznog teologa. Studenti imaju osjecaj
kao da su iskusali filozofiju, no bila im je od male pomodi. Stoga nastavljaju dalje
te odbacuju priliku plodonosnije se baviti teologijom.*

Ova knjiga nastoji ponuditi gradivo iz filozofije nuzno za bolje razumijevanje
teologije, jer nedostatak poznavanja nekog klju¢nog filozofskog pojma ili kon-
cepta Cesto prijeci dublje razumijevanje nekog klju¢nog teoloskog pitanja. Imati
ovako visok cilj mozda se ¢ini pretencioznim, no cilj je dostizan jer je pristup koji
se koristio prilikom sastavljanja ove knjige upravo suprotan prevladavajucem
pristupu. Umjesto kratkog prikaza filozofske misli odabrane na temelju onoga
$to je vazno za razvoj podru¢ja filozofije te na temelju onoga $to sami filozofi
smatraju vaznim i zanimljivim, svoj odabir filozofske grade u¢inio sam tako da

* Ustvari vjerujem da je Tertulijanova opaska danas krivo shvadena, bas kao $to je ni u njegovo
doba nisu shvatili mnogi u ranoj Isto¢noj crkvi. Klement Aleksandrijski, na primjer, odgovorio je:
»Mnogo toga, u svakom pogledu. Danas se njegovu opasku pogresno shvaca kao odbacivanje vaznosti
filozofije za teologiju, sli¢no kao 3to se nasiroko krivo shvaca Karla Bartha kada se njegovo opovrgava-
nje naravne teologije smatra odbacivanjem svekolike filozofije stoga §to je strana teologiji. Tertulijan
je svoju opasku iznio u kontekstu napada poganskih filozofa na krc¢anstvo, koji su ga vrednovali na
temelju svojih ideja o istinitosti i razboritosti, a pritom tek povrsno razumijevali Bibliju ili kr§¢ansku
teologiju. Tertulijan je odbacio ideju da su njihova mjerila jedina mjerila te da su to mjerila prema koji-
ma bi se trebalo vrednovati kriéanstvo. S obzirom na to da se Tertulijan u svome vlastitom teoloskom
radu koristio grékom filozofijom, ova se interpretacija, ili neka njoj sli¢na, ¢ini prihvatljivom.

Sli¢an nesporazum prati drugu Tertulijanovu poznatu opasku: ,Vjerujem jer je apsurdno.” Ter-
tulijan je bio pravnik. Ova opaska poznati je na¢in dokazivanja nevinosti optuzenika koji se tvrdo-
glavo drzi slozene i malo vjerojatne price, dok su mu istovremeno na raspolaganju druga, vjerojatnija
objasnjenja. U takvim okolnostima iskazu optuzenika trebalo bi se vjerovati, jer je odbio izvudi se
na laksi nacin. Isto tako treba vjerovati tvrdnjama o Isusu kao Sinu Bozjem, raspetom i uskrslom,
umjesto njihovim razvodnjenim ina¢icama. Kao i na sudu, njihov ,,apsurd® zapravo doprinosi njihovoj
vjerodostojnosti.

Ovu interpretaciju dugujem ¢lanku: , Tertullian’s Paradox’ and ‘Contempt for Reason’ Reconside-
red", Robert H. Ayers, The Expository Times, srpanj 1976, 308-11.
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sam prvo promotrio teologe. Prou¢avanjem njihovih djela utvrdio sam koja je
filozofija na njih utjecala te kojim se filozofskim konceptima i pojmovima koriste.
Rad teologa odreduje ono $to ¢u prikazati te na¢in na koji ¢u to prikazati.

To ne znadi samo da se moze ispustiti velik dio onoga $to uklju¢uju uobicajene
povijesti filozofije, nego se teoloska vaznost odabrane filozofske grade moze
izri¢ito naglasiti i pojasniti. Ovakav pristup dopusta ekonomi¢nost u prikazima
te Citatelju daje upravo ono $to je potrebno. Pristup takoder dopusta da naglasi-
mo i istaknemo neke stvari u filozofiji, poput Platonova Timeja, koje se, osim u
naprednim kolegijima iz filozofjje, ili ignorira ili povréno prolazi stoga $to se ne
obracaju suvremenim filozofskim pitanjima. Precesto je takvo gradivo od klju¢ne
vaznosti za razumijevanje krs¢anskog nauka i teologije. Time $to sam gradivo
odabrao prema nacelu onoga §to je vazno za teologiju, umjesto onoga $to je
vazno za filozofiju, Zelio bih ¢itatelju omoguditi da mnogo stekne vremenom i
trudom uloZenim u ¢itanje ove knjige.

Ova knjiga nije uobicajena povijest filozofije od Platona do danas, ne samo
zato $to je moj pristup drugaciji, nego takoder zato $to sam se usredotocio na
rije¢i nekog filozofa koje su znatno utjecale na kr§cansku teologiju po pitanju
nekoliko klju¢nih nauka. Uglavnom je rije¢ o njihovu utjecaju na kr$¢ansko razumi-
jevanje Boga, Krista iljudskih bi¢a — njihovu narav, sudbinu i mo¢ razuma. Iz tog
razloga, primjerice, ne samo da stavljam vedi naglasak na Platonova Timeja nego
$to to ¢ine uobicdajeni pregledi filozofije, nego u svom prikazu Platona polazim
od ovog spisa, iako pripada medu njegove kasnije dijaloge. U interesu teologije
takoder se odmicem od strogoga filozofskog slijeda time $to se Aristotelom
bavim tek u kontekstu srednjovjekovnih teologa (izuzev jednog djela o logici),
iako je Aristotel anti¢ki filozof. Sli¢no tome, procesnom misli bavim se zajedno sa
srednjovjekovnim teolozima i Aristotelom, iako je ona pokret iz dvadesetog sto-
lje¢a. To je stoga $to je Aristotel imao vrlo malo utjecaja na teologiju u razdoblju
prije srednjeg vijeka, a procesna misao, utoliko $to je ona filozofija potrebna za
razumijevanje teologije, najlakse se moZe razumjeti u vezi s Aristotelom i sred-
njovjekovnim teolozima.

Povremeno ¢u ilustrirati na¢in na koji poznavanje obradenog filozofskog
gradiva omogucava razumijevanje odredenog teologa ili odredenog nauka. Na
primjer, poznavanje Aristotelovih Kategorija omoguc¢uje nam uvidjeti na koji se
nacin Grgur Nisenski, piSudi o Trojstvu, izdigao ponad filozofskih koncepata
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svoga doba. To postignuce ne moZe se prepoznati bez poznavanja Aristotelovih
Kategorija. Nadam se da ¢e na ovaj nacdin, demonstriranjem obradenoga filo-
zofskog gradiva na djelu, ¢itatelj ne samo bolje svladati gradivo, nego takoder i
uvidjeti njegovu vaznost za teologiju.

U ovom, drugom izdanju ukazao sam na utjecaj koji je odredeno filozofsko
gradivo izvrsilo na kri¢ansku duhovnost, iako se kr§¢anska duhovnost najcesce
ne smatra doktrinarnom teologijom ili teoloskim istraZivanjem. No teolozi rane
Crkve, kao i mnogi teolozi srednjovjekovnog razdoblja, prakticiranje duhovnosti
smatrali su nuznim elementom teoloskog istraZivanja, $to se lako moze vidjeti
u Augustinovu istrazivanju Trojstva ili u Anselmovim molitvama koje iznosi u
svom istrazivanju Bozje egzistencije. K tome, u protekla ¢etiri desetljeca dogodio
se golemi porast interesa za kr§¢ansku duhovnost. Osim $to izri¢ito ukazujem
na vaznost obradenoga filozofskog gradiva za kri¢ansku duhovnost, opsezna
filozofska pozadina za prouc¢avanje krd¢anske duhovnosti osobito je pokrivena
upoglavljima 1,21 3.

Drugo izdanje sadrzi brojne dopune, kako male tako i prili¢no velike, koje sam
osobno pridodao tekstu prvog izdanja, a sadrZi i nekoliko re¢enica preradenih
poradi jasnoce. No daleko najvazniji dodatak ¢ine dva nova poglavlja, 12.113.,
koja je napisao Eric O. Springsted, moj bivéi student te dugogodisnji prijatelj i
kolega. Zdravstveno stanje nije mi dopustalo nadopuniti knjigu jos od njezinoga
prvog izdanja prije vie od dvadeset godina. Na srecu, profesor Springsted pristao
je umjesto mene preuzeti ovu zahtjevnu zadacu. Nitko ne poznaje moj rad bolje
od njega te je dragovoljno slijedio izvorni nacrt i nakanu knjige. Zajedno smo
oblikovali zadnje poglavlje prvog izdanja (pogl. 11), kako bi se ono glatko uklopilo
s dodatkom poglavlja 12. Zbog ovoga smo gradivo o filozofiji engleskog govornog
podrudja prebacili iz poglavlja 11 u poglavlje 12 te unijeli izmjene koje u obzir
uzimaju noviji razvoj tematike. Slicne konzultacije odrzali smo nakon $to je pro-
fesor Springsted dovrsio skice poglavlja 12 i 13. No mora se naglasiti da su dva
nova poglavlja njegovo djelo te da su uvelike doprinijela vrijednosti i korisnosti
ove knjige te uvelike povecala njezinu kvalitetu za postizanje svoga cilja. Duboko
sam mu zahvalan za ovaj prijateljski ¢in te za njegov rad pun ljubavi, obavljen za
dobrobit studenata teologije, koji je znacio odvajanje dragocjenog vremena od
njegova uobi¢ajenog istrazivanja i pisanja.

Ne pretvaram se, naravno, da e ova knjiga pruZiti korisniku svu onu du-
binu i znanje koje se moZe ste¢i samo dugotrajnim proucavanjem primarnih i
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sekundarnih izvora filozofije. No, s obzirom na ozbiljna ograni¢enja danasnjeg
nastavnog programa te kadrovska ogranicenja, tvrdim da ova knjiga moze stu-
dentu dati solidan temelj za daljnju izgradnju njegova znanja te znatno smanjiti
frustracije koje danas osjecaju mnogi koji zapoc¢inju studij teologije bez preduvje-
ta poznavanja filozofije nuZne za razumijevanje teologije.

Kao sjemenisni profesor s trideset Sest godina iskustva te kao netko tko je
temeljito obrazovan kao filozofski ¢istunac, iskusao sam mnoge nacine da pre-
vladam ovaj obrazovni problem. Prema mom iskustvu, pristup koridten u ovoj
knjizi pokazao se najekonomi¢nijim i najplodonosnijim nac¢inom rjesavanja toga
problema.

Na nekoliko mjesta nisam nastojao koristiti se inkluzivnim jezikom jer sam
radije zadrzao primjere kojima su se sluzili autori ¢ije sam ideje objasnjavao.
Nadam se da to nikome nece predstavljati prepreku.

Brojevi u zagradama koje slijede nakon citata odnose se na paginaciju nave-
denu na marginama vecine izdanja Platona i Aristotela. Ovo ¢e omoguciti lako
pronalaZenje citiranih ulomaka, ¢ak i ako se ¢itatelj ne koristi istim izdanjima

tekstova kojima sam se ja sluZio.

Diogenes Allen
Princeton Junction, New Jersey
1. ozujka, 2007.
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Duboko sam zahvalan profesoru emeritusu Jesse de Boeru sa Sveucilista
Kentucky, mojemu prvom profesoru filozofije, koji je procitao gotovo ¢itav tekst
te mi dao mnoge korisne prijedloge; Davidu Burellu iz Druzbe Svetog Kriza Sveu-
¢ilista Notre Dame $to je pazljivo iS¢itao poglavlje 6 o Tomi Akvinskom; takoder
mojemu kolegi E. Davidu Willsu, profesoru sustavne teologije na Princeton Theo-
logical Seminary, $to je procitao tekst te mi pruzio svoju podrsku. Nitko od njih,
naravno, nije odgovoran za ono $to se nalazi u ovoj knjizi. Dr. Springsted takoder
zahvaljuje Centru za teolodka istraZivanja u Princetonu, New Jersey, $to su mu
ponudili namjestenje koje mu je omogucilo da napise dodatna poglavlja za drugo

izdanje ove knjige.
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UVOD:
TEMELJ KRSCANSKE TEOLOGIJE

Svijet je stvoren

Dva su glavna izvora krcanske teologije Biblija i helenisticka kultura, poseb-
no grcka filozofija. Biblijski pogled na stvaranje toliko nam je poznat da njegova
uloga temelja svekolike krc¢anske teologije mozda i nije ocigledna. U klju¢nim se
aspektima razlikuje od pogleda svih antic¢kih filozofa. Iz pripovijesti o stvaranju u
Knjizi Postanka jasno je da svijet ima pocetak. S obzirom na to da ima pocetak, nije
vjecan. To znadi da nije apsolutan. Bog, Stvoritelj svijeta, koji nema ni pocetka ni
kraja, jest apsolutan.

Ovo se potpuno razlikuje od Aristotelova pogleda. Za njega svemir nije imao
pocetak. Oduvijek je postojao i zauvijek ¢e postojati. Aristotelov prvi uzrok ili prvi
pokretat (koga je takoder nazivao nepokrenuti pokretac) najsavrsenije je i naj-
uzvi$enije bi¢e u svemiru, no ipak je samo to, bice koje se nalazi u svemiru, ili je dio
svemira. O njegovu postojanju zaklju¢ujemo na temelju promatranja gibanja na
zemlji i na nebu. Ovdje vidimo dva temeljna nacina na koje se Aristotel razlikuje
od naizgled jednostavne pripovijesti iz Postanka: ontoloski i epistemoloski. Kako
bih pokazao razmjer ovih razlika, dopustite da pojasnim znacenje ovih dvaju
filozofskih termina.

Prvo pogledajte neku osobu; zatim pomislite na neku izmisljenu osobu. Ove
dvije osobe medusobno se ontoloski razlikuju. Njihovi statusi u zbiljnosti razli-
kuju se. Odnos medu stvarima kao $to su stvarne osobe i izmisljene osobe dio
je akademske discipline ontologije (od greke rijedi ontos, ili bice). Svaki put kada
pretpostavimo ili prosudimo da neka stvar pripada odredenoj vrsti zbiljnosti — na
primjer, da je ono $to vidimo na povr$ini jezera umjetna patka, a ne prava patka,
no ipak umjetna patka, a ne halucinacija — tada pravimo ontoloske distinkcije.
Prave patke i umjetne patke razli¢ite su vrste zbiljnosti, no ¢ak su i umjetne patke
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stvarnije od halucinacija. Mozete takoder razmotriti ontologku razliku izmedu
boja istolova. Stolovi su vrsta stvari koja se moze obojiti, no boje nisu vrsta stvari
koju se moze ,,postoliti“. Boje su svojstva stvari kao 3to su stolovi, no stolovi
uopde nisu svojstva, stoga nisu svojstva boja. Distinkcija izmedu stolova i boja
takoder je ontologka distinkcija. Napraviti ili pretpostaviti ontologke distinkcije
ne znadi da se samim time bavimo disciplinom ontologije. Zapravo je upravo
suprotno. Disciplina ontologije pretpostavlja da pravimo ontoloske distinkcije.

Tako je i u Postanku, gdje stoji da je u pocetku Bog stvorio nebo i zemlju,
napravljena ontologka distinkcija izmedu Boga i svijeta, iako se pisac Postanka ne
bavi disciplinom ontologije. Za kozmos (uredeni svijet) kaze se da ima pocetak,
da nije vjecan te, time, da nije apsolutan. Boga se razlikuje od svemira. Bog nema
pocetak, ved je viecan. Kao stvoritelj svemira, Bog nije dio svemira, niti je svemir
dio Boga. Za svoju egzistenciju stvorenje ovisi o Bogu. Ontoloski status svemira
(vrsta zbiljnosti kojoj on pripada) razlikuje se od ontoloskog statusa Boga. Ove
ontoloske distinkcije ne znace da se Postanak (kao i ostatak Svetog pisma, ¢ije smo
znacenje pretpostavili u na$oj interpretaciji Postanka) bavi disciplinom ontologije.
To ¢emo sada vidjeti ukazivanjem na ¢injenicu da se epistemoloski temelj tvrdnji iz
Knjige Postanka razlikuje od epistemoloskog temelja Aristotelovih tvrdnji, koji se
doista bavi disciplinom ontologije.

Svaka tvrdnja koju iznesemo ima neku osnovu ili temelj (osim ako je neu-
temeljena, a neutemeljene tvrdnje naj¢esée odbacujemo). Temelj tvrdnje moze
biti nesto $to vidimo ili ¢ujemo. Disciplina koja proucava vrste temelja na kojima
pocivaju nasi iskazi te koja proucava odnose medu razli¢itim vrstama temelja
naziva se epistemologija (od grcke rijedi episteme, znanje), ili teorija spoznaje.

Temelji tvrdnji iznesenih u Knjizi Postanka i Aristotelovih tvrdnji radikalno se
razlikuju. Aristotel Zeli opisati poredak svijeta koji opaZamo. On ne tvrdi niti pret-
postavlja nista $to nije nuzno kako bi se opisao ovaj poredak. Aristotelu, jednom
od najvec¢ih umova u povijesti, nikada nije palo na pamet postaviti pitanje zasto
uopde imamo svijet, umjesto nicega. Egzistenciju svijeta uzima zdravo za gotovo.
Za njega egzistencija svijeta nije ni na koji na¢in problemati¢na. Sukladno tome,
interesiralo ga je otkriti principe djelovanja svijeta. To je ukljucivalo istrazivanje
razli¢itih vrsta bica u svemiru (odatle bavljenje disciplinom ontologije), a to
istrazivanje dovelo ga je do zaklju¢ka da postoji prvi, nepokrenuti pokretac koji je

najvisa i najuzvisenija vrsta bi¢a. Tvrdnja da postoji nepokrenuti pokreta¢ temelji
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se na nizu sloZenih distinkcija i argumenata, no, u kona¢nici, ¢itavo rasudivanje
podiva na sljedecem epistemologkom principu: tvrdimo samo ono $to se mora
tvrditi kako bi se opisalo djelovanje svijeta. Potraga za principima djelovanja
svijeta ono je §to motivira Aristotela. Ono $to potvrduje njegove tvrdnje jest
njihov uspjeh u objagnjavanju djelovanja svijeta. Proro¢ista i navodno bozanski
inspirirana poezija odbacuju se kao temelji tvrdnji o djelovanju svijeta.

Nasuprot Aristotelu, tvrdnje iznesene u Postanku i ostatku Svetog pisma
drevnog Izraela ne izviru iz Zelje da se otkriju principi djelovanja prirode, niti ¢ak
da se objasni egzistencija svemira. Drevni Izraelci ne iskazuju vjeru u Stvoritelja
jer Zele objasniti egzistenciju i poredak svijeta. Njegova egzistencija i poredak ne
¢ine temelj njihove vjere u Boga. Upravo suprotno, oni vjeruju u Boga jer vjeruju
Bozjoj samoobjavi, najprije Abrahamu, osniva¢u njihova naroda, te zatim i dru-
gim patrijarsima, poput Izaka i Jakova, te prorocima. Njihova vjera u bozansko
odgovor je na Bozju inicijativu, umjesto rezultata njihova istrazivanja poretka i
podrijetla prirode. Stoga, ne samo da je Aristotelov nepokrenuti pokreta¢ dio svi-
jeta, odnosno njegov, da se tako izrazimo, najvisi kat te time ontoloski radikalno
drukdijeg statusa nego zidovski Stvoritelj svemira, vec je i temelj njegove tvrdnje
da postoji nepokrenuti pokreta¢ epistemoloski razli¢it od temelja Zidovske tvrdnje
da postoji Stvoritel;.

Iz do sada recenog ¢ini se kao da ima sasvim dovoljno opravdanja za Tertuli-
janovu opasku, ,,§to Atena ima s Jeruzalemom?“ No to nije tako. Koliko god da je
drevnim Izraelcima, kada se usporede s drevnim gr¢kim filozofima, nedostajalo
znatiZelje o principima prirode, krs¢anska teologija ipak je inherentno helenisti¢-
ka. Koristim se rije¢ju ,helenisticka“ umjesto ,gr¢ka” kako bih naglasio $irenje
gréke kulture i na¢ina miljenja medu negrckim narodima, $to je utjecaj koji je
dobio snaZan poticaj od osvajackih pohoda Aleksandra Velikog i Rima. Kr§¢anska
teologija inherentno je helenisticka jer ne bi mogla postojati kao disciplina bez
takve vrste intelektualne znatiZelje kakva je bila jedinstvena za drevnu Greku.
Drevni Egipcani za Grke su govorili da su poput djece jer su uvijek pitali , zasto?*
Nije rije¢ o tome da drugi drevni narodi, uklju¢ujudi i Izraelce, nisu o mnogim
stvarima pitali zasto i ¢emu. Rije¢ je o tome da je u drevnoj Grékoj ova praksa
postala pitanje principa. Grci se nisu dosjetili svakog vaznog pitanja koje je ikada
postavljeno, ve¢ su pitanja postavljali ustrajno i sustavno, u vidu promisljenog
programa, sve dok nisu razvili samu ideju disciplina — podrudja teorijskog znanja
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definiranih principima te istrazenih odgovaraju¢im metodama. Prakti¢no pita-
nje, poput potrebe da se odrede mede posjeda, moze potaknuti istraZivanje, no
razli¢ita okvirna pravila u pogledu odnosa duzina i kutova nisu mogla ostati samo
okvirna pravila, iako su bila savrseno dostatna za svaku prakti¢nu primjenu. Ta
su pravila istraZivali sve dok nije nastala teorijska znanost geometrije, discipline
koja i dan danas donosi nova saznanja. Kao posljedica ovakvog stava, koji je
doveo do same ideje ,discipline®, drevni Grci postali su utemeljitelji mnogih
tradicionalnih disciplina, uklju¢ujudi i samu teologiju. Dopustite da pojasnim.

U Starom zavjetu nalazimo mnoge primjere ustrajnog propitivanja i istrazi-
vanja, poput: ,Zasto pravedni pate, a opaki napreduju?“ Ovo pitanje potjece od
prakti¢ne brige Izraelaca za Bozju pravednost i njihove Zelje za izbavljenjem od
potlacenosti. Ono ne dovodi do nastanka teorijske discipline. K tome, raspon
njihovih pitanja mnogo je ograniceniji nego raspon pitanja koja su postavljali
drevni greki filozofi, koji su ponekad prosjecnom Grku postajali zamorni zbog
njihove sklonosti teorijskim pitanjima i raspravama.

Ova sustavna potraga za razlozima, odnosno logosom bilo ¢ega i svega, nesto
je $to danas uzimamo zdravo za gotovo. Ona je dio naseg mentalnog ustroja.
Radimo to automatski. S drevnim Grcima dijelimo Zelju da pomaknemo granice
nepoznatoga i razotkrijemo sve misterije, a s njima nam je takoder zajednicki
koncept disciplina, koje imaju svoje posebne principe i metode istrazivanja. Ovo je
takoder bio dio mentalnog ustroja ranocrkvenih otaca, koji su u prvim stolje¢ima
presudno oblikovali kri¢anski nauk.

Ranocrkveni oci, kao $to éemo vidjeti, nastojali su o¢uvati dojam otajstva, no
i oni su o objavljenoj istini ustrajno pitali: ,Zasto je tomu tako?“ Njihovi umovi
bili su toliko helenisticki, a stoga $to su bili helenisti¢ki, stvorili su disciplinu teo-
logije. Stoga helenisti¢ki utjecaj na krs¢anstvo obuhva¢a mnogo vise od uporabe
odredenih gr¢kih filozofskih koncepata. Jedna je od njegovih temeljnih kom-
ponenata odredeni mentalni ustroj, stav uma, odnosno svjetonazor koji cijeni
koherentnost te koji, kao stvar principa, postavlja pitanje, ,Zasto i kako je tomu
tako?“ — svjetonazor koji traga za principima pomocu kojih ¢e organizirati razli¢i-
te stvari te koji nastoji otkriti osnovu ili temelj svake iznesene tvrdnje. Disciplina
kao sto je krs¢anska teologija ne bi postojala bez Biblije i bez zajednice koja vjeruje.
No, takoder ne bismo imali disciplinu teologije bez helenistickog stava krscana,
koji ih je potaknuo na postavljanje pitanja o Bibliji i odnosima izmedu Biblije i
ostalog znanja. Stoga, kada ljudi pozivaju na proci$¢avanje kri¢anske teologije od
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gréke filozofije, osim ako pritom misle na odredene ideje ili koncepte, oni zapravo
pozivaju na ukidanje same discipline teologije, iako toga mozda nisu svjesni.

Nas ovdje, naravno, interesira pojasniti filozofske koncepte i ideje koje su
utjecale na kr§¢ansku teologiju te koje su nam potrebne kako bismo lakse prou-
¢avali i razumjeli teologiju. No takoder se moramo pomiriti s mentalnim stavom
koji je stvorio disciplinu teologije. Um s mentalnim stavom koji je konstitutivan
za samu bit teologije kao discipline mora prihvatiti jo$ jednu ¢injenicu. Koliko
god Zelio u potpunosti razumjeti, mora spoznati da je ontoloski status boZanstva
takav da Bog nadilazi nage razumijevanje.

Ovo nas dovodi do vaznog i kontroverznog pitanja u teologiji, moguc¢nosti
naravne teologije. Ovdje mozemo vidjeti u¢inak ontoloskog statusa Boga na epi-
stemologiju, odnosno ucinak vrste bi¢a s kojim se u teologiji bavimo na ono $to
moZemo spoznati te na prirodu ili temelj, odnosno osnovu tvrdnji koje iznosimo.

Ranije smo istakli da su drevni Izraelci tvrdili da je njihovo znanje o Bogu
rezultat Bozje inicijative. Boga su upoznali zahvaljuju¢i Bozjoj samoobjavi. Ovo
vodi do pitanja: ,Bi li se Boga moglo upoznati bez takve bozanske inicijative? Da
se Bog nije odlucio objaviti Izraelu, bi li Izrael, ili bilo tko drugi, ikada uvidio da
bozanstvo postoji?“ Ili moZemo postaviti pitanje na drugi nacin: ,,Postoji li i$ta u
stvorenom svemiru, u njegovu poretku i samoj njegovoj egzistenciji, $to nam daje
temelj za tvrdnju da postoji Stvoritelj?*

Ovo pitanje ¢ini temelj podvrste teologije koja se naziva naravna teologija. To
je vazno mjesto na kojem filozofija religije presijeca teologiju. Filozofije religije
ispituju $to podrazumijeva samo postojanje svemira, odnosno do kojih nas ono
zaklju¢aka dovodi, te, takoder, $to podrazumijeva njegov poredak. Neki teolozi
¢ine to isto. Drugim rije¢ima, ove dvije discipline prouc¢avaju tradicionalne doka-
ze Bozje egzistencije kako bi utvrdile je li mogude znati da postoji Bog samo na
temelju ¢injenice postojanja svijeta ili na temelju njegova poretka.

Filozofi religije nastoje utvrditi valjanost tradicionalnih dokaza (moze li se
konkluzija ,,Bog postoji“ logicki izvesti iz premisa?) te istinitost premisa iz kojih
bi trebala slijediti i konkluzija. Iz ovih nastojanja proizasla je znatna koli¢ina
literature te je potrebno otprilike pola semestra fakultetskog kolegija kako bi se
promotrile njezine glavne tocke. Protestantski teolozi ¢esto su se protivili narav-
noj teologiji. Cak i kada bi neki od dokaza BoZje egzistencije bili pouzdani, oni
tvrde da ,,bog” &ija se egzistencija time dokazuje nije kr$¢anski Bog. Taj bog samo
je najvisi kat svemira (Aristotelov nepokrenuti pokretac) ili neki dio svemira.
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Pitanje bi li naravnu teologiju trebalo odbaciti i zasto, vazno je podrudje istra-
Zivanja u krs¢anskoj teologiji. Rimokatolicki teolozi koji brane naravnu teologiju
viSe su nego spremni priznati da postoje vazne razlike izmedu onoga $to o Bogu
moZemo spoznati putem naravne teologije i onoga $to znamo putem Bozje obja-
ve. Kako se ono $to doznajemo na ova dva nac¢ina medusobno odnosi takoder je
vazno podrudje istraZivanja u teologiji.

No, mnogi protestantski i rimokatolicki teolozi ne smatraju razli¢ite dokaze
Bozje egzistencije, temeljene na poretku i egzistenciji svijeta, rigoroznim demon-
stracijama ili dokazima u tehni¢kom smislu. Ipak vjeruju da um moze u nekom
smislu dohvatiti Boga i bez posebne objave, kako se naziva biblijsko svjedo¢an-
stvo. Opca objava moguca je jer stvoreni svijet nosi neka obiljeZja koja pokazuju
danjegova egzistencija i poredak ovise o Bogu. Takva spoznaja nije ograni¢ena na
ono $to mozemo doznati iz same ¢injenice postojanja i poretka prirode. Ljudska
narav, kao dio stvorenja, takoder nosi obiljezja svoje ovisnosti o Bogu.

Ova pozicija povladi nekoliko pitanja. Ako stvoreni svijet nosi obiljezja svoje
ovisnosti o Bogu, jesu li ta obiljezja dovoljna da osobi koja ih prepozna pribave
spasenje, ili ,spasonosnu spoznaju®, kako se ona naziva, ili naprosto daju spozna-
ju o Bozjoj egzistenciji na isti na¢in kao $to spoznajemo bilo $to drugo $to postoji,
kao ¢istu ¢injenicu bez ikakve moéi da nas otkupi i obnovi nagu volju? Takoder
se mnogo raspravlja o vrijednosti ovakve spoznaje kao pripreme za primanje
posebne objave ili kao njene potvrde. Ukoliko prihvatimo da stvoreni svijet nosi
obiljezja svoje ovisnosti o Bogu, tada je jedno od glavnih pitanja u ovoj raspravi
koliko su jasna i uvjerljiva ta obiljeZja. Jesu li toliko uvjerljiva da bi bilo iracional-
no ne vjerovati da postoji Bog? Jesu li naprosto takva da osobi koja, zahvaljujuci
posebnoj objavi, vec vjeruje u Boga daju dodatan temelj za vjeru?

Jos jedno pitanje koje je vodilo do podjele medu teolozima, a ¢ak i do podjele
medu denominacijama, jest pitanje djelovanja grijeha na nas. Luther i Calvin
vjeruju da je isto¢ni grijeh toliko iskvario na$ razum, kao i nagu volju, da bez Bozje
milosti ne mozemo vjerom odgovoriti na posebnu objavu, a bez tog odgovora
nismo u stanju prepoznati Bozja obiljeZja na stvorenju. Uz takvo stajaliSte nije
vazno koliko su ova obiljezja jasna i uvjerljiva; bez posebne objave ona nemaju
udinka.

U danasnjem prepunom nastavnom planu sjemeni$ta, mnogi studenti i kle-
rici Cesto identificiraju naravnu teologiju s rigoroznim dokazima Bozje egzi-
stencije. No, iz ovoga §to smo upravo vidjeli trebalo bi biti jasno da odbaciti
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tradicionalne dokaze stoga $to oni nisu rigorozni dokazi ne znadi odbaciti pitanja
opce objave. Pitanje o tome koja obiljeZja Stvoriteljeve ruke svijet nosi te pitanje
nase sposobnosti da ih prepoznamo takoder pripadaju naravnoj teologiji. Ne mo-
zemo ih rijesiti ukazivanjem na ¢injenicu da Bog Biblije nije ni najvisi kat svemira,
ni neka filozofska apstrakcija, odnosno kona¢ni proizvod tradicionalnih dokaza
Bozje egzistencije izvedenih iz poretka i egzistencije svijeta.

Jos sejedna zabuna ¢esto javlja medu studentima i klerom. Naravna teologija,
ni u smislu rigoroznih dokaza, ni u smislu Bozjih tragova u svemiru, ne smije se
identificirati s ¢itavom filozofijom. Gotovo svi protestantski studenti i svecenici
¢uli su da je Karl Barth odbacio naravnu teologiju. Zbog toga pogresno misle da
imaju njegovu podrsku za svoje vlastito odbacivanje ¢itave filozofije, pod izlikom
da ona nema teoloske vaznosti. No, Barth zapravo nije odbacio ¢itavu filozofiju
time $to je odbacio naravnu teologiju. Ne samo da je Barth filozofski bio vrlo
sofisticiran, nego se takoder, poput ranocrkvenih otaca, u svom teoloskom radu
uvelike koristio reinterpretiranim filozofskim konceptima. I on i oni bili su uko-
rijenjeni i vodeni teoloskim uvjerenjima te su se ¢esto za svoje vlastite teologke
ciljeve koristili preoblikovanom filozofskom terminologijom i stajalistima. U
jednom eseju napisanom u ¢ast svome bratu Heinrichu, koji je bio filozof, Barth
je izridito razdvojio naravnu teologiju i filozofiju. Priznao je nuznost i vrijednost
filozofije, iako je njezina vrijednost, kako navodi, iz perspektive kr§¢anskog
vjernika ograni¢ena. Ona je, navodi Barth, ,mudrost ovog svijeta“; u biblijskom
smislu ona je od ovog svijeta, no ipak je mudrost. Tesko optereceni studenti i
Klerici, zbunjeni brojno$¢u predmeta i disciplina koje moraju proucavati, sretni
su da se mogu rijesiti filozofijje kako bi si olaksali teret. No to ne mogu uciniti
uz blagoslov Karla Bartha. On ih ne posteduje nuzde da se uhvate ukostac s
filozofijom.

Do sada smo promotrili samo jedan vazan aspekt pitanja nase spoznaje Boga,
koji proizlazi iz teoloskog uvjerenja da je svijet stvoren te da, stoga, Bog kao
Stvoritelj nije dio svemira. Drugi aspekt je taj da ne znamo $to je Bog u biti. Ta je
bit, samo Bozje bi¢e, nespoznatljiva. Ovo slijedi iz kr§¢anske koncepcije stvaranja
te je mnogo dublje i dalekoseZnije od onoga na $to smo do sada ukazali. Bog Stvo-
ritelj ontoloski nije dio svijeta, niti je svijet dio Boga. Izmedu Boga i svijeta postoji
distinkcija koja je fundamentalnija od bilo koje distinkcije izmedu dviju stvari
koje su dio svijeta. Koliko god velika ontologka razlika bila medu stvarima koje
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su dio svijeta, ona je ni§tavna u usporedbi s ontologkom razlikom koja postoji
izmedu Stvoritelja i stvorenja.

Razlika izmedu Stvoritelja i stvorenja ponekad se izrazava u vidu distinkcije
izmedu nuznih i kontingentnih bica. Pripovijest o stvaranju iz Knjige Postanka
kazZe da svijet ima pocetak. Stvari koje su kontingentne poéinju i zavr$avaju; nuz-
no je bice vje¢no. Pojedinac¢na bica, poput lis¢a i drveéa, koja pocinju i zavrSavaju
u stvorenom svemiru, mozemo suprotstaviti tvari i energiji, koje su, prema na-
$im znanstvenim spoznajama, ouvane u svim transformacijama. No, kontrast
izmedu postojecih stvari u svemiru, poput lid¢a i drveca s jedne strane te tvari i
energije s druge, nije toliko fundamentalan kao kontrast izmedu Boga i svemira.
Tvar i energija kontingentne su, poput lid¢a i drveca. Iako su tvar i energija ocu-
vani u svim transformacijama razli¢itih stvari u svemiru, one, kao i ¢itav svemir,
imaju pocetak, te bi i one i svemir mogle zavrsiti kada bi Bog tako odlu¢io. Samo
je Bog vjecan, a takav je po boZanskoj naravi. Tvar i energija ovise o Bogu za svoje
stvaranje i nastavak postojanja.

Ontologka razlika izmedu Boga, koji je inherentno vjecan, i svega ostaloga,
koje je kontingentno, moZe se potpunije izraziti idejom da je Bog, koji je stvorio
svemir, stvarao slobodno. Bog nije morao stvoriti svemir. Bog nije osjecao nikakvu
izvanjsku ni unutarnju prisilu da stvara. S jedne strane, s obzirom na to da je Bog
izvor svega, prije stvaranja nije postojalo nita izvanjsko Bogu §to bi ga primoralo
da stvara. Nutarnja prisila postojala bi kada bi Bog bio inherentno nestabilan,
tako da bi se stvaranje dogodilo kao posljedica pritiska unutarnjih sila koje su
prisilile Boga da stvara, $to je ideja koju je, kako ¢emo vidjeti, zastupao Plotin.
Nutarnja prisila takoder bi mogla postojati kada bi Bog bio nedostatan ili nepot-
pun, kao $to ¢emo vidjeti u suvremenoj procesnoj teologiji. Bog bi tada mogao
stvoriti svijet kako bi se obogatio onime $to nije boZansko. No Bog Biblije djeluje
slobodno te je time inherentno stabilan i inherentno ispunjen, potpun ili savr3en.
Cin stvaranja time je ¢in ¢iste darezljivosti.

Bozja sloboda u stvaranju razlog je zasto stvaranje smatramo ¢inom Ciste
darezljivosti te takoder razlog zasto se Bozju bit ili bi¢e ne moze spoznati. S ob-
zirom na to da svijet ima pocetak te s obzirom na to da ga je Bog slobodno stvorio,
Bog moze postojati bez svijeta. Odnos izmedu Boga i svijeta (odnos Stvoritelja i
stvorenja) manje je temeljan nego jedan od ¢lanova ovog odnosa, odnosno Boga.
Drugim rije¢ima, Bog je fundamentalniji nego odnos izmedu Boga i svijeta. Bog
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po sebi — u samom svom bi¢u ili biti — nema odnos sa svijetom, odnosno s i¢im
izvan sebe samoga. Bog u potpunosti uspostavlja odnos samim ¢inom stvaranja.
Stoga Bog nije potpuniji sa svijetom nego bez svijeta. Bog nije nepotpun bez svije-
ta. Bog koji slobodno stvara ispunjen je, potpun i savren, stoga nece postati vise
ako stvara niti manje ako ne stvara. Svijet plus Bog nije vece nego Bog sam. Bog
minus svijet nije manje nego Bog sam. Koliko god ovo na prvi pogled izgledalo pa-
radoksalno, slijedi izravno iz tvrdnje da svijet ima pocetak i da ga je Bog slobodno
stvorio. Koliko god se grubim moze ¢initi re¢i da Bog ne treba svijet, samo zato
$to Bog ne treba svijet moZemo re¢i da je egzistencija svijeta ¢in ¢iste darezljivosti
ili milosti. To ne znadi da Boga nije briga za nas, nego upravo suprotno.

Bice koje je potpuno u biti, neiscrpno bogato te mu nista ne nedostaje nalazi
se izvan na$e mod¢i razumijevanja. Svijet se sastoji od bi¢a koja prema njihovim
sli¢nostima i razlikama svrstavamo u razli¢ite vrste bica. No Bog nije bi¢e unutar
svijeta. Bozanstvo nije jo$ jedno medu drugim bi¢ima, nego izvor svih drugih bi¢a.
Stoga nam koncepti pomocu kojih razumijevamo razli¢ite vrste stvari unutar
svijeta ne omoguc¢uju da spoznamo Boga, jer Bog ne pripada ni u jednu klasifi-
kaciju ili rod u koje smjestamo razli¢ita bica od kojih se svijet sastoji. Ipak neke
stvari o Bogu mozZemo razumjeti. S obzirom na to da svijet ima pocetak, a Bog
nema, te s obzirom na to da je Bog slobodno stvorio svijet, Bog je bogat i potpun.
Bozansko savrSenstvo ne odgovara nekoj ideji savrienstva do koje smo dosli
usporedivanjem stvorenih bi¢a jednog s drugim. Umjesto toga, razumijemo da
je Bog savr$en (potpun i ispunjen) jer je slobodno stvorio svijet, a to mozemo
razumjeti iako ne moZemo spoznati savrsenstvo bozanskog bi¢a. Bozanski ¢in
ono je §to uspostavlja odnos putem kojega mozemo o Bogu nesto znati. Zbog
¢ina stvaranja znamo da je Bog ispunjen i potpun. No ne razumijemo tu punocu i
potpunost, odnosno ono $to je Bog u biti, osim samog ¢ina kojim Bog uspostavlja
taj odnos. Stoga ne poznajemo Bozju bit, nego samo njegov odnos prema nama.
Upravo stoga $to je Bog stvorio svijet te se prema nama odnosi i na druge nacine
moZemo imati neko znanje o bozanskome.

Bog se prema nama odnosi na dva glavna nacina. Bog se prema svijetu odnosi
kao Stvoritelj te kao onaj koji se samoobjavio narodu drevnog Izraela te novom
Izraelu, odnosno kricanskoj crkvi. Pitanje moze li se Boga spoznati na temelju
egzistencije i poretka svijeta, odnosno nevezano uz bozansku inicijativu, ne
utjece na &injenicu da se Bog prema svijetu odnosi kao Stvoritelj. Koliko god se
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teolozi razilazili oko pitanja naravne teologije, svi se slazu da je Bog Stvoritelj te
da egzistencija i poredak svemira pokazuju da je Bog darezljiv. Premda nismo u
moguénosti spoznati boZzanski bitak, na temelju samog ¢ina stvaranja znamo da
je Bog darezljiv, a nesto o neizmjernosti bozanske darezljivosti znamo iz naravi
svijeta. No, taj dar ne iscrpljuje razmjer Bozje darezljivosti. To saznajemo iz dru-
gog natina na koji se Bog odnosi prema nama, konkretno putem poziva narodu
Izraela na odredenu misiju te putem utjelovljenja. Bog je prilikom stvaranja fizi-
¢kom svemiru dao njegovu narav, aljudskim bi¢ima Bogje dao njihov oblik Zivota.
No kroz ¢in poziva Izraelu te ¢in utjelovljenja radi naseg spasenja doznajemo da
nas je Bog stvorio kako bi postojao Zivot uz Boga, stovise, doznajemo da ¢emo u
kona¢nici dijeliti bozanski zivot, koji nadilazi nag na¢in bivanja. Bozja dareZljivost
time je veéa nego $to mozemo zakljuditi iz Bozjeg stvoriteljskog odnosa prema
nama. Samo ako Boga vidimo kao Otkupitelja, odnosno Otkupitelja u Kristu,
spoznajemo jo§ vece dubine bozanske dareZljivosti.

Koliko god da je golemu darezljivost Bog iskazao kao Stvoritelj i kao utjelo-
vljeni Otkupitelj, nepresusno vrelo iz kojega izvire ta darezljivost nalazi se onkraj
nase moguénosti spoznaje. MoZemo postati svjesni da je Bog darezljiv i znati
mnogo o naravi te darezljivosti na temelju BoZjeg odnosa prema nama kao Stvo-
ritelja i utjelovljenog Otkupitelja, no to ne znadi spoznati Boga kao nepresusno
vrelo darezljivosti. Ti odnosi nam ne otkrivaju, niti nam mogu otkriti, bozansku
bit; jer stvorenje je BoZji u¢inak. Utjelovljenje i nase primanje novog Zivota koji s
njim dolazi takoder su rezultati Bozjeg ¢ina. Svi ovi BoZji u¢indi ne iscrpljuju svu
veli¢inu njihova izvora. Neki u¢inak, koliko god velik bio, ne moze otkriti ¢itav
razmjer ili narav neiscrpnog vrela. Stoga je u ¢inovima stvaranja i otkupljenja
BoZja bitna narav, ili bozji bitak, nespoznatljiva. Iako je ta bitna narav prisutna,
$to se dogodilo isklju¢ivo prilikom utjelovljenja, ne moZemo je spoznati u pot-
punosti. BoZji ¢inovi nikada ne iscrpljuju bozansku narav, a Boga upoznajemo
samo putem BoZjih ¢inova i njegova odnosa prema nama.

Ova nespoznatljivost BoZje biti nije razlog za tugovanje. Ustvari, ¢injenica da
je ono s ¢ime smo u kontaktu neiscrpno golemo, bogato i ispunjeno razlog je za
slavlje. Kada bismo mogli sastaviti formulacije o Bogu koje su potpuno razumlji-
ve, znali bismo da su neto¢ne. Nemoguénost spoznaje Bozje biti izvire, dakle, iz
Bozje inherentne naravi — njene neiscrpne ispunjenosti — a ne naprosto iz specific-
nih ogranicenja nasih sposobnosti. Nijedno stvorenje, koliko god uzvisen njegov
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bitak, ne moZe spoznati Boga. Samo Bog, koji je beskonac¢an, moze spoznati svoj
vlastiti neiscrpni bitak.

Promotrimo malo dublje epistemologke implikacije koje nastaju kao poslje-
dica radikalne ontoloske razlike izmedu Boga i stvorenja. Kao $to smo vidjeli,
ova razlika implicira da zbiljnost s kojom se bavimo nadilazi nasu intelektualnu
sposobnost da je u potpunosti spoznamo. Ovo bi nas trebalo pripremiti da
uvidimo, dok éemo promatrati filozofske koncepte kojima se teolozi koriste,
kako su i oni prepoznali sustinsko otajstvo Boga. Za njih BoZje otajstvo nije
samo jos$ jedan teologki nauk koji mozemo svrstati zajedno s ostalima. Umjesto
toga, otajstvo prodire u, te je dio svakog nauka o Bogu. Jedna je od implikacija
ovoga da na$ govor o Bogu nikada ne moZemo reducirati na diskurs kojim se
sluzimo kada govorimo o stvorenim zbiljnostima. To takoder znaé¢i da ¢emo
¢esto modi prepoznati da moramo redi odredene stvari o Bogu — na primjer, da je
Bog trojedin — premda u potpunosti ne razumijemo narav tog jedinstva. Drugim
rije¢ima, moZemo uvidjeti da su Otac, Sin i Duh Sveti jedan Bog, premda nismo u
mogucnosti razumjeti na koji su na¢in oni jedan Bog. Takoder ¢emo biti u stanju
razumjeti za$to je istina re¢i da je Isus istovremeno Bog iljudsko bice, a da pritom
ne mozemo u potpunosti razumjeti na koji je nacin on i Bog i ljudsko bice. Kao $to
smo rekli, ako Bog doista jest Stvoritelj, te ako je stvarao slobodno, formula koju
u potpunosti razumijemo siguran je pokazatelj da je nedostatna. Kada dodemo
do filozofskog jezika koji se koristi u izrazavanju klju¢nih nauka o Trojstvu i
osobi Krista, vidjet ¢emo koliko je vazno prisjetiti se da je Bog o kojem govorimo
Stvoritelj ¢ija nam je potpuna narav nespoznatljiva, zbog ¢ega ga, ¢ak i kada se
Bog samoobjavljuje, ne mozemo u potpunosti spoznati. Ovo uvjerenje, da je
Stvoritelj ontoloski razli¢it od svih stvorenja, sprijecilo je filozofskim konceptima
da odreduju teologke formulacije rane Crkve. To ipak ne znadi da formulacije
nauka ranocrkvenih otaca nisu bile pod utjecajem filozofskih koncepata, ni da
filozofski koncepti nisu oblikovali te formulacije.

Ne treba se osjecati ugrozeno zbog nuznih ograni¢enja naseg znanja o Bogu.
To ne zna¢i da smo sasvim u tami. Cak i kod stvorenih stvari moze se dogoditi
da mnogo znamo, premda ih u potpunosti ne razumijemo. Na primjer, pomocu
svjetla moZemo mnogo toga vidjeti i mnogo znati o svojstvima svjetla, a da
pritom ne znamo to¢no S$to je svjetlo. Ono ima svojstva i ¢estica i valova, no
ni$ta ne moze istovremeno biti ¢estica i val. Stoga ne znamo to¢no $to je svjetlo,
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no ipak posjedujemo neka pouzdana saznanja o njegovim paradoksalnim svoj-
stvima. Tako je i s Bogom, koji po principu nadilazi mogu¢nost da ga stvorenje
u potpunosti spozna. MoZemo vidjeti uz pomo¢ ,svjetla“ koje nam je dao Bog
te imati prili¢no pouzdana saznanja o Bogu, a da u potpunosti ne razumijemo
bozansku narav. Solidno razumijevanje onoga $to nam je Bog pokazao o Bozjoj
naravi omogucava nam da prepoznamo i prakticiramo teologiju kao refleksiju na
BozZje otajstvo koje se o¢itovalo putem stvaranja i objave.

Ovaj je uvod time uvod u dva smisla. Ne samo da stoji na pocetku knjige kako
bi uveo ¢itatelja u proucavanje filozofskih koncepata potrebnih za bolje razumije-
vanje teologije, nego je takoder predviden da prati ¢itatelja dok mu predstavljam
razli¢ite filozofske koncepte i nacine na koje su se teolozi njima koristili. Ovaj
bi uvod trebao podsjetiti ¢itatelja da se istrazivanja i formulacije teologa koji
znaju svoj posao uvijek izvode u svjetlu biblijskog uvjerenja o tome da postoji
fundamentalna distinkdija izmedu Boga i stvorenja. Bozja ontologka jedinstve-
nost ograni¢ava na$e razumijevanje Boga, a skrivenost bozanske biti prozima svu
nasu teolosku refleksiju i formulacije nauka.



